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МЕНТАЛИТЕТОТ ВО КУСАТА ПРОЗА НА ЧЕХОВ 
(ЗА ЖЕНСКИОТ, ЧИНОВНИЧКИОТ И 
НАРОДСКИОТ МЕНТАЛИТЕТ ВО КУСАТА ПРОЗА 




Универзитет „Гоце Делчев“-Штип 
 
Р Е З И М Е: Во оваа статија правам квалитативен приказ на 
културолошката категорија менталитет во три расказа од Антон Павлович 
Чехов: „Мала шега“, Смртта на чиновникот“ и „Коњско презиме“. 
Прочитот и пристапот кон овие раскази од гледна точка на 
менталитетот допушта да се селектиираат три типа менталитет: женски, 
машки (кој е уште и чиновнички, бирократски) и т.н. народен, поточно 
народски менталитет. 
Имајќи го предвид главниот квалификатив на кусата проза на 
големиот руски ументик Чехов, нејзината концизност, заедно со нејзината 
вербална и семантичка полнотија, воопшто не изненадува сознанието дека 
и тука, во краткоста, се наидува на совршени примероци менталитет, од 
различни категории, кои уште повеќе го обојуваат наративниот исказ.  
Се анализира типично „женскиот“ менталитет на Надењка од 
расказот „Мала шега“. Се разгледуваат карактеристиките на условно 
машкиот, а повеќе чиновничкиот менталитет на Иван Дмитрич Червјаков 
во расказот „Смртта на чиновникот“ и народскиот менталитет во расказот 
„Коњско презиме“. 
Во сите случаи станува збор за интегрални и ненаметливи составки 
на брилијантното прозно кажување на Чехов, кој го откриваат 
менталитетот на рускиот човек од втората половина на 19-от век. А можеби 
и денешниот и секогашниот, општочовечкиот...  
 
Клучни зборови: менталитет, женски менталитет, чиновнички 
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1. ЗА ЕДНОСТАВНОСТА 
Кусата проза на Антон Павлович Чехов, доволно атрактивна сама 
по себе, отсекогаш го привлекувала вниманието на руската критеристика и 
научничкиот интерес од различна народносна провиниенција. На неа не 
останува имун ниту неопитниот читател.  
Оваа статија е мој прв обид директно да се осврнам кон расказите 
на Чехов, иако неколкукратно, во компаративни прикази ги користам како 
солиден урнек, како матрица, како ексклузивна парадигма за 
софистициран концизен израз и исказ, применувајќи ја притоа во својство 
на атрибут* Кундеровската синтагма „неподнослива едноставност“ на 
кажувањето.    
Во поговорот на едно дамнешно, лектирно издание на расказите од 
Чехов на македонски јазик, академик Милан Ѓурчинов, во себесвојствен 
стил, импресионистички ќе се искаже не само за едноставната поетика на 
рускиот раскажувач туку и за неговата „прокупираност“ со обичните, 
секојдневните теми и дилеми на русата стварност од крајот на 19-от и 
почетокот на 20-от век, кои и не се само руски, ами општочовечкки: „(...) 
Чехов настојуваше да покаже дека животот се состои од обични работи, 
дека малото и секојдневното се неделиви супстанции на човечкото 
постоење и дека токму тие честопати битно и суштински го одредуваат“ 
(Ѓурчинов, 1976: 179). 
Ако се знае, а верувам дека тоа е познато на широката читателска 
популација уште од средношколските денови, дека имено, Чехов речиси 
постхумно добива сатисфакција по однос на естетскиот квалитет на 
неговата „економична“ проза, сосема е оправдана констататицајата на 
Ѓурчинов кога вели дека, кусите раскази на големиот руски реалист 
претставуваат „(...) своевиден и долго време несфатен обид малото да се 
подигне до височина на големото, да се согледа и за другите да се направи 
видлива необичноста, привлекноста на обичното“ (Ѓурчинов, 1976: 179).  
Ставот и на светски познати литературлози за едноставноста на 
Чехов и за ординарноста на секојдневието во неговата куса проза е ист.  
Мерешковски ќе рече: „Едноставноста на Чехов е таква што 
понекогаш од неа ти станува тешко. Ти се чини, само уште еден чекор по 
																																								 																				
* Види: Луси Караниколова: Неподносливата „едноставност“ на таинственото 
(Кон ентитетите „тајна“ и „таинственост“ во расказите Ковчег и Реквием за Рубина 
Фаин од Славко Јаневски). XXXVII Научна конференција на XLIII меѓународен 
семинар за македонски јазик, литература и култура,(Охрид, 15-16 јули, 2010), 
Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, 2011. стр. 271-279 и Луси Караниколова-
Чочоровска: „Семантиката на ‘женскоста’ во лириката на Џахит Кулеби, или: 
Апотеоза на едноставната поетика“, Хикмет, Адексам, Гостивар, 2016, стр. 44-54 
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тој пат, и – крај на уметноста крај на самиот живот“ (Мерешковски, 1976: 
179, цит. сп. Ѓурчинов).  
Елза Триоле пак ќе забележи: „Краткиот расказ на Чехов е како 
сонот, каде што само за неколку секунди може да се доживее цел еден 
живот“ (Триоле, 1976: 179, цит. сп. Ѓурчинов).  
И еден Томас Ман ќе се одважи во суперлатив да се искаже по 
однос на кусата проза на големиот руски уметник: „Со Чехов сфатив дека 
генијот може да биде врзан за ореова лушпа, а сепак да биде во состојба 
универзално да го опфати животот“ (Ман, 1976: 179, цит. сп. Ѓурчинов).  
Во таа и таква „раскошна“ едноставност, соодветно на 
повеќегодишниот наш истражувачки афинитет врзан за културолошката 
категорија менталитет, се наидува на мошне многу примероци кои се 
репрезентативни за проучување. 
Имено, во трите куси расказа: „Мала шега“, „Смртта на 
чиновникот“ и „Коњско презиме“ нотираме неколку специфични 
примероци менталитет: женски, машки, односно чиновнички и народски. 
Сите тие се доволно репрезентативни по однос на животот на рускиот 
народ од втората половина на 19-от век, но и носители на универзална 
семантика, иманентна за  homosapiens-от. 
 
 
2. ЗА МЕНТАЛИТЕТОТ КАЈ ЧЕХОВ 
За да може една појава, постапка или состојба да се смета за 
иманентна на пошироката категорија менталитет потребно е да постои 
соодветна антрополошка основа, односно константа која е заедничка за 
човекот воопшто, во кое било време и на кој било простор, а се однесува 
на начинот на неговото мислење, чувствување, однесување. 
Според австрискиот социолог на културата Питер Динкелбахер, 
менталитетот се однесува на „(...) начинот и содржината на мислењето што 
го обележува одреден колектив во одредено време. Менталитетот, вели тој, 
се манифестира во постапките“ (Dincelbaher, 2009: 15). Постапките пак, за 
да станат своевиден показател на менталитетот неминовно треба да се 
повторуваат и да траат низ времето. Менталитетот се манифестира во 
постапките зашто „(...) секоја постапка искажува нешто за менталитетот 
што стои зад неа; тој менталитет за нас станува достапен само со помош на 
интерпретација на трагите што ги оставила таа постапка (=историските 
извори)“ (Dincelbaher, 2009: 20). 
Се осврнуваме, најнапред, на менталитетот на Надењка од расказот 
„Мала шега“. Тука „читаме“ т.н. „женски“ менталитет. 
Под „женски менталитет“, мошне едноставно, го подразбираме 
однесувањето, светогледот, интимното доживување на една жена, по однос 
на себе и околината, заедно со начинот на кој и опкружувањето реагира по 
однос на неа. 
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„(...) Улогата на жените во различните култури, стереотипите, 
митовите и начинот на кој се претставени во книжевноста, се предодредени 
од општеството, од конвенциите, од очекувањата, од образовните 
системи“. (Гајери, 2006, стр. 287). 
Расказов брои 17 примероци таков, „женски“ менталитет. 
Ќе си земеме за право карактерот на „женскиот“ менталитет во 
„Мала шега“ да го уточниме како „девојчински“. Станува збор за 
своевиден подвид на „женскиот“ менталитет што ја подразбира природата 
и начинот на однесување на една млада девојка, Русинката Надењка, која 
бидува „заведена“ од ненамерната или намерната „шега“ на младиот 
господин, а секако повозрасен и поискусен од неа, кој при секое повторно 
и повторно лизгање по снежната прудолнина, тивко ѝ  шепнува дека ја 
љуби. Освен тоа, поголемиот број примероци од овој и ваков 
„девојчински“ менталитет речиси идеално совпаѓаат и со душевната 
состојба страв и несигурност на младата девојка, кои низ расказот се 
трансформираат неколкукратно: „Но Надењка се плаши. Целото 
пространство од нејзините мали галоши па до крајот на снежниот рид ѝ се 
чини страшна, неизмерна, длабока пропаст. (...) Што ли ќе биде ако се реши 
да летне во пропаста? Таа ќе умре, ќе се помери!“ (Чехов, 1976: 3). Кога 
Надењка ќе је чуе тивката и нестварна изјава на љубов, веќе стравот бидува 
надополнет со чувството на несигурност, колебливост и љубопитност. И 
тоа е „женски“, односно „девојчински“ менталитет: „Кога санката 
застанува, Надењка фрла поглед на ридот по кој штотуку се спуштивме, 
потоа долго ме гледа во лицето, се вслушува во мојот глас, рамнодушен и 
бестрасен, и целата, целата таа, па дури и нејзиниот муф и нејзината шапка, 
изразуваат недоумица“ (Чехов, 1976: 5). Стравот доживува следна 
трансформација, преминува во разочараност, во лутина, во љубов, во 
опседнатост со лизгањето по снежниот рид и очекувањето љубовна изјава. 
И целиот свој живот, Надењка останува повремено опседната со помислата 
за лизгањето, ветрот и љубовта. 
Во манирот на велемајсторот на кратката проза, Чехов, иако од 
позиција на маж, велемајсторски предава еден аспект од веројатно 
оправдано т.н. „девојчински“ менталитет. Неговите квалификативи би 
биле: наивност, неискуство, искреност, невиност... Ги вбројуваме во 
категоријата „женски“ менталитет, како едно од скалилата на неговиот (на 
женскиот менталитет) растеж и оформување... 
Квантитативниот биланс од единиците на менталитетот во расказот 
„Смртта на чиновникот“ изнесува вкупно 16 примероци. Станува збор 
веројатно за физички, еден од најкусите раскази во историјата на светската 
литература, задолжителна реалистична лектира и показ и приказ на 
ефектите на суровиот бирократизам, типичен не само за руското општество 
во 19-от век. Овде Чехов, се чини го универзализирал бирократизмот на 
сите времиња. и за сите времиња.  
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Следејќи ги според редоследот на линеарно пројавување, 
единиците на менталитетот почнуваат како човечки, а се претвораат во 
бирократски. Нив, овде ги квалификувавме како показатели на „машкиот“ 
менталитет, не дека не можат да бидат својствени за жена, ами затоа што 
јунакот Иван Дмитрич Червјаков е маж. 
Имено, Иван Дмитрич во театар кивнува. „Кивањето не е забрането 
никому и никаде. Киваат и селаните, и шефовите на полицијата, а 
понекогаш дури и тајните советници“ (Чехов, 1976: 158). И, ако оваа куса 
одломка е семантички предиспонирана да го имплицира човековиот 
менталитет, воопшто, веќе подолу, Иван Дмитрич со своето размислување 
и опседнатост дека го навредил и повредил со своето кивање генералот 
Брижалов, го манифестира т.н. бирократски меналитет, иманентен за 
авторитарните режими: „Го испрскав!, си помисли Червјаков. Не ми е шеф, 
но сепак е незгодно. Треба да му се извинам“ (Чехов, 1976: 158). 
Опседнатоста на бирократот по вокација Иван Дмитрич, низ кусата 
нарација толку се интезивира, за притоа повеќепати лично да му се 
извинува на генералот, а најпосле, да ескалира со „смртта на чиновникот“: 
„Во стомакот на Червјаков нешто се откина. Ништо не гледајќи, ништо не 
слушајќи, тој се стаписа назадгазум кон вратата, излезе на улица и 
затетерави... Без да знае како дошол дома и без да ја соблече новата облека, 
тој легна в постела и... умре“ (Чехов, 1976: 161). 
Ако расказов заради краткоста и нема развиено сиже, во него се 
сместиле дури 16 примероци менталитет, на само неполни четири 
страници печатен текст. Тие, во своите семантички пазуви ги носат 
белезите на чиновничкиот, на бирократскиот руски менталитет од втората 
половина на 19-от век. Но, едноставноста и наизглед безначајноста на 
настаните и доживувањата на јунакот во расказот, се чини, го прават 
општочовечки и разбирлив и за секој еден, па и за оние кому 
бирократизмот му е туѓ. 
Со уште понагласена едноставност во предавањето на фабулата и 
во исказот се одликува и расказот „Коњско презиме“, кој го анализираме 
како пример на расказ во кој наидуваме на вообичаен т.н. „народски“ 
менталитет. Имено, овде изброивме 22 примерока менталитет, од кои 10 се 
приказ на „народскиот“, односно колективниот менталитет на едно руско 
градче, а 12 од нив ги обележуваме како „обичен“ човечки менталитет, но 
така што, таа обичност на единката се препознава, односно може да се 
препознае во во колективот, во секој од нас, насекаде и секогаш. 
Делумно, примероците „народски“ менталитет претставуваат 
елементи на традицијата (верувања, обичаи), или пак вообичаен начин на 
реагирање во одредена ситуација. А овде, ситуациите се граничат со хумор, 
поточно, произведуваат таков нечуен, хумористичен тон.  
Станува збор за потребата да му се ублажи забоболкката на 
генерал-мајорот во пензија Булдеев и: „Сите домашни, - жената, децата, 
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прислугата, дури и готварскиот помошник Пеќка, - предлагаа секој свое 
средство“ (Чехов, 1976: 165). Генералката, жената на Булдеев му предлага 
баење: „Ти еве не веруваш во баење, но јас на себе сум го испитала“ (Чехов, 
1976: 166).  
Вообичаениот начин на реагирање во одредена ситуација, преку кој 
исто така се манифестира „народскиот“ менталитет во овој расказ, 
всушност ги подразбира обидите на сите ликови кои дефилираат низ него 
да го погодат презимето на оној којшто можел да помогне, а го предложил 
управникот Иван Евсеич, кој пак можел да се сети кој е човекот и местото 
каде што живее, но никако не и на неговото презиме, за кое тврди дека е 
коњско: „Никако. Почекајте... Кобилицин... Кобилетников.... Песов....“ 
(Чехов, 1976: 166) Или: „Коњкин... Кобилкин... Азганин... –Азганов“. Така: 
„Се возбуди сиот чифлик“ (Чехов, 1976:167). 
„Обичниот“ човечки менталитет е врзан за ликот на управникот 
Иван Евсеич. Овој вид менталитет е практично само составен дел од 
колективниот „народски“ менталитет, колку заради фактот што и тој, Иван 
Евсеич учествува во помошта по однос на забоболкката на генерал-мајорот 
Булдеев, толку и заради фактот што тој е оној кој го заборавил презимето 
на, според него единствениот што може да помогне околу забоболката, но 
и затоа што таквото заборавање е вообичаено, типично за секој обичен 
човек, од секое место и секое време. И, како што обично и бидува во такви 
ситуации, на презимето ќе се сети тогаш кога помошта веќе не е потребна, 
а ќе се сети сосема случајно. Притоа, презимето на „помагачот“ не е ни 
одалеку „коњско“. 
И овде, Чехов опишува, раскажува обични, вообичаени, човечки 
случки, кои го откриваат и неговиот, на човекот менталитетот. А тој 
менталитет, се чини, само според топонимите е локален, руски, и само 
според предметите и реквизитите го прикажува и времето кога можел да 
биде како таков препознаен. Сѐ друго е вечно и универзално. Така било, 
така и ќе биде. Таква е кусата проза на Чехов. Го покрива и открива 
човековиот менталитет, оној менталитет типичен за  homosapiens-от, без 
граници, без простор и без време. 
 
3. КОМЕНТАР 
Нека биде оваа статија мал, многу мал (свесни сме за тоа) придонес 
за уште едно, поинакво читање на „економичната“ проза на Чехов. Уште 
една потврда за неговата трајност, стилски и семантички. Овој пат, од 
гледна точка на категоријата менталитет.  
Како културолошка категорија, менталитетот допушта во себе да ја 
сублимира севкупната маса на нарацијата, нејзиното значење, ликовите.  
Иако во расказите на Чехов наративната маса е квантитативно 
мала, универзалноста допира и до денешниов човек, токму заради 
ординарноста, заради леснотијата на кажаното, заради моќта да се 
препознаеш себе како обичен човек. Впрочем, на крајот на краиштата сите 
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сме во својата суштина само обични луѓе, кои стравуваме за својата љубов, 
како Надењка преценуваме авторитети како Иван Дмитрич, забораваме 
обични нешта токму затоа што се обични, како Иван Евсеич. 
Нас Господ нѐ направи такви, а Чехов нив ги скрои според Божјото 
устројство. Оти нели: „Бог твори, а човек – ќе повтори“! 
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